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日米の客室乗務員とジェンダー 
―感情労働の研究動向を足がかりに― 
 
長船 亜紀子 
OSAFUNE, Akiko 
 
１ はじめに 
アメリカの社会学者 A.R.ホックシールドは、客室乗務員（以下、同職）への調査によっ
て作り物ではない真心のこもった笑顔が上位者から下位者へ向かって搾取されるさまを捉
え、感情労働という概念を示した。感情労働とは、次のように定義されている。公的に観
察可能な表情と身体的表現を作るために行う感情の管理であり、賃金と引き替えに売られ
る交換価値を有する労働である（Hochschild 1983＝2000:7）。さらに、感情労働が求めら
れる職業に以下 3 点の特徴があるとしている。①対面あるいは声による顧客との接触が不
可欠である。②他人の中に何らかの感情変化―感謝の念等―を起こさせなければならない。
③雇用者は、研修や管理体制を通じて労働者の感情活動をある程度支配する。そのため、
ソーシャルワーカー・保育士・医師・弁護士などの専門職は相手と個別に接触し①②の条
件は満たすが、感情活動を上司からコントロールされるという③の特徴を満たさないとし
ている（Hochschild 1983＝2000:176）。「客室乗務員にとって微笑むことは〈仕事の一部〉
であり、そこでは彼女が自分の仕事を労なく行っていると見せるために、自己と感情を調
和させることが求められて」おり、3 点の特徴、特に③を満たした仕事の典型が同職だと
している（Hochschild 1983＝2000:8-9）。 
あわせてホックシールドは、女性というジェンダーに感情労働を強いる感情政治のあり
ようを批判している。現在においても同職の女性割合は高く、アメリカ（米国客室乗務員
協会）で約 80％(1)、フランス(AIRFANCE)で約 70％(2)であり、ジェンダーの偏りが解消さ
れたとは言いがたい。また、日本においてはより顕著な傾向がみられている。全日空（以
下、ANA）では、同職の女性割合は 99.5％（海外拠点の外国人男性が 0.5％所属）であり、
2019 年 4 月に初めて日本人男性 4 人を新卒採用した(3)。日本航空（以下、JAL）は 1953
年から男性の同職を採用しているが、その割合は約 1.7％(4)（外国人含む）に留まっており、
つまり女性割合は 98％を超えている。大手航空会社以外の女性割合についても確認すると、
中堅航空会社のスターフライヤーは約 95％であり、格安航空会社のジェットスター・ジャ
パンでは約 85％となっている (5)。なお、ジェットスター・ジャパンはオーストラリアの
カンタス航空グループが 30％以上を出資した外資系企業である。つまり、日本の航空会社
では 95％を超える同職の女性割合が、今もって保持されているのである。 
99.5％の女性割合を保持する ANA では、同職を対象に「OMOTENASHI の達人」とい
う社内コンテストを 2013 年から毎年開催している。良質できめ細やかな機内サービスの
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提供を競うもので、約 8000 人から優秀な個人・チームを選出し表彰する。サービスの所
作には細かな規定があり、お辞儀の角度・通路の歩き方・言葉遣い・終始絶やさない笑顔
など多岐にわたる。さらには、独自の手書きメッセージカードや手作りフォトボードを用
意し、普段から行う乗客への「心遣い」をアピールする。まさに徹底的な感情労働のコン
トロールが圧倒的な女性たちに強いられているのである。 
なぜ、これほどまで同職におけるジェンダーの偏りがあるのだうか。また、それが日本
では非常に顕著なのだろうか。この疑問を足がかりに本稿では、感情労働と同職における
研究動向、また同職の歴史を考察していきたい。 
 
２ 日本における研究動向 
2.1 感情労働について 
上野千鶴子は、ホックシールドによる「感情も労働であること」の発見が画期的だった
としている（上野 2011:150）。この画期的発見は、現代における様々な職業にあてはめて
考えられ、多くの学術分野で議論の広がりを見せている。 
山本準・岡島典子（2019）は、国立情報学研究所の論文検索サイト CiNii に登録されて
いる文献から「感情労働」をキーワードに検索を行い、日本における感情労働の研究動向
を分析している。CiNii に感情労働が登場した 1993 年～2018 年の 25 年間で 403 の文献
があり、その特徴には量的・質的それぞれに 2 つあることを示した。まず、量的な特徴は
次の 2 点である。①研究対象の職業は、同職を含む対人サービス職は約 13％であるのに対
し、看護・介護といった対人援助職は約 62％にものぼり、非常に偏っている。②研究内容
の 6 割がメンタルヘルス関連であり、感情管理をスキルと捉えて自己疎外（自己の感情が
自分自身のものと認識できなくなる）を防止していく感情労働肯定論の展開に偏っている。
一方、質的な特徴は次の 2 点である。①感情労働の概念そのものに変異が生じ、得られた
知見に統一性がない。②自己疎外を否定的に捉える社会学的見地と、職務満足感・自己肯
定感につなげる看護学的見地の対立が多く見られ、各領域における視点のズレが浮き彫り
になっている。 
日本においては以上 4 つの特徴から、アンバランスなままバラバラな議論が展開され続
けていることが示されていると言えよう。なお、山本・岡島は看護・介護といった「ケア
職」に研究対象が偏っているのは日本のみではないとし、この偏りには考察が必要だとし
て「感情労働肯定論」の背景を分析している。つまり、結局は山本・岡島も偏った「ケア
職」側を検証することとなっているのである。勿論、「ケア職」研究の内部にも多様な視点
や見解があることは想定され、それ自体を検討する意義や必要性を否定するものではない。
しかし、山本・岡島自身も「様々な職種での実証の積み重ねは不可欠である」（山本・岡島 
2019:242）と述べている。 
そこで、量的にも質的にも研究の蓄積が重ねられている対人援助職とは別に、蓄積の少
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ない対人サービス職に焦点をあて同職を対象として本稿が考察することには、意義がある
と考える。 
 
2.2 客室乗務員について 
山本・岡島（2019）に習い、本稿も焦点化する「客室乗務員」で CiNii の検索を行った
ところ、1975 年から 2019 年の 44 年間で合計 187 の関連文献が登録されていた（2020
年 1 月 15 日現在）。発表年・タイトル・抄録・文献自体（筆者が入手出来たもの）から特
徴を抽出していく。 
まず、発表年を確認すると図 1 のようになる。1984 年や 2000 年に目立った増加が見ら
れるが、これはいわゆる「塚本洋子職業病裁判」との関連である。JAL で同職をしていた
塚本が、労災申請（頸腕症候群腰痛）の審査請求を行ったのが 1984 年である。2 度の請
求が認められず、東京地裁へ提訴するも 2000 年に棄却され即時控訴したという流れがあ
る。また、登録数最多の 2008 年もいわゆる「JAL 客室乗務員監視ファイル裁判」が 2007
年 11 月に東京地裁へ提訴されたこととの関連である（この裁判については後述する）。そ
のため研究内容について確認すると、裁判・健康・労働条件と労働環境で約 1／4 ずつ占
めるといった文献数の多さが見られている（図 2 参照）。さらに「JAL 不当解雇撤回裁判」
などの訴訟もあり、各々の裁判における判例分析が多いため、その発表媒体も約 6 割が法
律や労働関係の専門誌という状況になっている（図 3 参照）。 
 では、同職を感情労働から研究したものについて確認していきたい。一般誌では採用に
関するノウハウなど情報提供として扱っているものがほとんどのため、今回の分析からは
除外した。本稿では「ホスピタリティ」に分類した 10 の文献が該当するが、接客スキル
向上について分析したものばかりであり、感情労働に焦点化したものは皆無であった。念
のため「フライトアテンダント」（CiNii 検索結果 5 件）、「キャビンアテンダント」（CiNii
検索結果 19 件）でも確認を行ったが、企業側・乗客側におけるサービスマネジメントや
サービスクオリティに接近したもののみであり、労働者側から感情管理について接近した
ものは見られない。「スチュワーデス」（CiNii 検索結果 87 件）で確認した場合は、ほとん
どが一般誌となっており、研究的文献はやはり裁判や健康を扱ったものであった。 
つまり、同職と感情労働は日本において完全に切り離して考えられていると言えよう。
微笑みが売り物であり、自己と感情の調和が求められ、上司から感情活動を支配される職
業の典型である同職が、日本では全くクローズアップされないのである。女性に驚くほど
偏る職業は、訴訟が起こされない限り無視される存在であることが示されたのである。 
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図 1 発表年別文献数 
 
   
図 2 研究内容別文献割合 図 3 発表媒体別文献割合 
 
2.3 ジェンダーについて 
では、女性に偏る同職をジェンダーから研究したものについて確認していきたい。「キ
ャビンアテンダント」を調査対象者とした山口一美・小口孝司(2000)は「身体的魅力の『容
貌の良さ』」が採用に大きく影響していると指摘している。この調査対象者は全員女性であ
るが、ジェンダー（あるいは感情労働）には一切言及されていない。なお、崎山治男が感
情労働について看護職を対象とし調査した際、ジェンダーの影響については対象者が語り
を躊躇したり非公表を求めたりしたことを述べている（崎山 2005:253）。「ケア職」から
ジェンダー問題へアクセスすることは、困難を伴う可能性があるのかもしれない。 
樋口昌彦は、社会学が感情を扱う根幹の主張に「感情は個人的事象・自然現象である、
と考えがちである社会通念に対して、『感情は、社会的なものである』という事態を説明し
ていくこと」があると述べている（樋口 1999:509）。また、岡原正幸は「あなたがたは感
情的である」という女性に対する社会的差別を正当化するような言辞があるとしている（岡
原 2013:30）。さらに崎山は、感情管理のスキルの増大こそがジェンダーや階層の差異を
暗黙裏に利用しつつ感情労働へと人々を煽っていく構図があると指摘している（崎山 
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2006:7）。山本・岡島も、ホックシールドによる感情労働論の本質は「感情労働を成立せ
しめている社会構造のゆがみを我々に提示し、考究することを促している点にある」と述
べている（山本・岡島 2019:241）。 
しかしながら、同職におけるジェンダーをとりあげた文献は見当たらない。つまり、女
性というジェンダーに感情労働を強いている問題は置き去りにされたままである。 
 
３ 海外の研究動向 
3.1 感情労働とジェンダー 
では、日本から海外へ目を向けてみたい。感情労働とジェンダーに関わる海外の研究に
ついては崎山が整理しており、ジェームス（James 1992）やレーネ（Ruane 1996）の研
究があげられているが、やはり看護師やソーシャルワーカーなど対人援助職が対象となっ
ている（崎山 2005:118-120）。同職を対象としたものにはヴァウターズの調査があるが、
女性たちは感情が管理されていることもそれが売り物となっていることも自覚しており、
自己疎外は起こっていないとする、ホックシールドへの反証的な論となっている（Wouters 
1989）。つまり、ジェンダーへの接近は見られない。 
 
3.2 アメリカの客室乗務員－ヴァントック『ジェット・セックス』より 
そこで、ここではヴァントックの『ジェット・セックス』を取りあげていきたい（Vantoch 
2013=2018）。本書は「スチュワーデス」という言葉を意図的に使いながら、アメリカに
おける同職の歴史を辿り、ジェンダー・時代・政治とどのように結びついていたのかを明
らかにしている。ヴァントックは、同職について次のように述べる。「偶像化されたスチュ
ワーデスは、女性運動の起源、ポピュラー・カルチャーと社会変化の関係、改革運動で美
しさが果たした役割、これら幅広い疑問を解き明かす、比類なき鏡であった」（Vantoch 
2013=2018:11）。 
以下、『ジェット・セックス』の内容を説明していく。 
アメリカ最初の同職は、1926 年の白人男性による「航空添乗員」であった。翌年にリン
ドバーグの大陸間単独飛行で航空機ブームが起こり、1930 年にボーイング社が世界初の女
性スチュワーデス 8 名を採用した。女性の給与は男性の約 8 割で済んだことから他社も女
性採用を開始すると、1939 年には採用 20 人の枠に 5000 人が応募するなど、女性憧れの
職業となっていった。その理由には、同職の給与がアメリカ人女性の平均給与より高額で
あったことや、若年の独身女性が自立した生活と誇りを獲得できたことがあげられる。そ
の後、第 2 次世界大戦下では女性にもパイロット職での活躍が期待され、女性たちは同職
から空軍パイロットを目指した。終戦後、空軍女性部隊は解散となり、女性たちは航空業
界での職を求めた結果、同職を多くが志望した。航空業界は同職を「結婚するまでの花嫁
修業」という宣伝文句で募集し、体型維持などに厳格な基準を設けて「男性客をもてなす
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専門家」「理想のお嫁さん候補」という従順なイメージを作り上げた。実際、女性たちは昇
進・昇給が不要な存在として、結婚すると退職させられたのである。冷戦の時代になると、
国家も同職を利用し、海外を飛び回って、アメリカ流の基準と国家の優位性を広める表象
という役割を担わせた。メディアも、ロシア人女性による労働参画を「家族を養えない男
性」によるものだとし、親切で可愛い女性や専業主婦は資本主義・民主主義だけが到達し
た成功の証として喧伝していった。つまりヴァントックは、同職をジェンダーと美的概念
が経済的・政治的に利用された「身体」の労働者であり、空飛ぶプロパガンダだったと明
らかにしたのである。その後、1964 年には個人旅行客がビジネス客を上回り、冷戦が緊
張緩和の時代を迎える頃には空の旅が大衆化していったため、航空業界もイメージ戦略を
変更していく。同職の女性は「理想のお嫁さん候補」から、制服がミニスカートとなって
「セクシー」さを押し出す性的なイメージへと方向転換していった。さらに 1978 年航空
企業規制廃止法が成立すると、業界への新規参入や撤退が起こり、セックス･アピールやサ
ービスより安価なチケットが第一に求められるようになった。21 世紀には同職が「特別
な社会的地位や、尊敬を受けることもなく、空で働くウェイトレスに格下げされ」（Vantoch 
2013=2018:312）女性たちの憧れの職業ではなくなったのである。 
一方、女性たちは企業や国家に利用されるばかりだったかというと、決してそんなこと
はなかった。1945 年には同職の労働組合が立ち上げられ、非婚規則・年齢制限・身体や外
見上の規律・自分たちを性的なものとすることついても、闘争や訴訟を繰り返している。
「あらゆる種類の性差別について大企業と対峙した、アメリカで最初の女性たちであった」
（Vantoch 2013=2018:6）ことも本書は示した。時間と労力をかけながらも、女性たちは
諦めることなく職と地位と誇りを奪われないよう、闘い続けたのである。また 1956 年に
同職のアメリカ人女性は、冷戦の真っ最中でもロシア人女性と化粧について交流した様子
を新聞記事にしている。「この出来事は、ちょっとしたきずなをつくり出しました－わたし
たちは、この男性中心の社会で、美しさと魅惑的であることを共に求めている女性たちだ
ったのです」（Vantoch 2013=2018:189）。家庭内･国内の領域を超えた尊敬・特権をうる
職業でありながら、結婚退職によってキャリアの断絶を体験して不平等に気付き、専門職
としての多角的視点でジェンダー規範を客体化し「原フェミニスト」認識を持っていった
女性たちでもあったのである。 
 
４ 日本の客室乗務員 
4.1 歴史 
では、日本の女性たちはどうだったのであろうか。日本における同職の歴史は、1929
年に始まる。日本初の公共飛行場「木津川飛行場」（大阪飛行場／大阪市大正区）が供用さ
れ、定期旅客便が運航している。このときに「エアガール」として誕生したのが最初であ
る。一方、全国的にその名を知らしめたのは 1931 年であった(6)。東京航空輸送会社が「エ
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アガール」として 3 人の募集を行ったところ、高等女学校在学生や女子大学卒業生が 141
人も応募するほどの人気ぶりだった。2 月 5 日第 1 次採用試験の模様を「時代の先端を目
指そうという 100 人余りの女性たちの熱気であふれた」と翌日の東京朝日新聞が報じてい
る（松本理恵子 2012）。4 月 1 日から就業した 3 人の女性たちは、東京－清水間に搭乗し
機上から風景説明や飲み物サービスを行った。当時、女性の平均月収は 28 円だったが、
彼女たちが初めて得た給与は 16～17 円だったため、あまりの薄給に全員 4 月末で退職す
るという事態をまねいた。その後、同職の給与は大幅に上がって 1941 年には 120 円以上
となっており、大学卒男性サラリーマン給与の倍近かったという（永栄潔 2000）。2014
年の同職平均年収は 635 万円となっており、女性の平均年収 272 万円と比べてかなり高額
である。ヴァントックが示した通り、同職は日本においても誇りを持って女性が高給と自
立を獲得できた希有な職業であると言えよう。しかし、ANA は 1955 年（1952 年前身会
社設立）から同職を採用しているが、同職出身の女性管理職誕生は 1991 年が初めてであ
り実に 36 年の時間を要した。労働におけるジェンダーの課題解決は驚くほど進みが遅く、
その理由には、ヴァントックが示したアメリカ同様、日本においても同職の女性を企業や
国家が利用していたからに他ならない。次項でそれを確認していきたい。 
 
4.2 表象としての女性 
1938 年、実際に同職として勤務した女性は次のように語っている。「サービスマニュア
ルなどはなく、サンドイッチやコーヒーを配るくらい。パイロットからも『君たちは安全
のマスコットなんだから、何もしなくていいんだ』と言われた」（三嶋伸一 2007）。1953
年の国際線開港時、JAL が同職募集を行った際も 10 倍の応募があったが「スチュワーデ
スが何であるかを知らない女性」が大半であったことを当時の朝日新聞が報じている（永
栄 2000）。当時の旅客課長は「スチュワーデスとは看護婦、保母、車掌、案内ガール、婦
人警官、運航助手、通訳、給仕を兼ねた近代女性」と定義しているが、業務内容は結局は
っきりしない。朝日新聞（1991.4.18 朝刊）は、1968 年の同職募集要項に「容姿端麗」の
4 文字があり、30 歳定年と結婚退職制度があったことを報じている。現代でも、山口・小
口（2000）が指摘したとおり「容貌の良さ」は採用要件となっている。また、同職の定年
制度について ANA のケースを確認すると、次のように変遷しており「若さ」が求められ
ていたことがわかる。1964 年 30 歳➔1975 年 33 歳（結婚退職制廃止）➔1978 年 35 歳
➔1980 年 37 歳➔1982 年 40 歳➔1985 年 45 歳➔1987 年 60 歳（やっと一般職と同じに）。
つまり、明確な業務内容は存在せず、表象としての意味を強く持つ職業なのである。 
さらに、同職においては制服も重要視されている。JAL や ANA のホームページでは、
創立からの社史とともに、航空機の「機材の歴史」と、同職の「制服の歴史」が 3 本建て
で紹介されている。成田空港隣接地にある航空科学博物館で提示される同職に関するもの
も、制服姿の人形のみである（図 4 参照）。同職の人形（バービー人形やリカちゃん人形
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に同職の制服を着せたもの）はインターネットで世界中の国のものが販売されており、い
ずれも女性がモデルである。つまり、ヴァントックが示したようにアメリカにおいても日
本においても、彼女たちは表象をそのまま体現する「身体」の労働者なのである。 
21 世紀に入っても、同職の女性たちをイメージそのものの重要な存在として企業側は考
え続けてきたことが「JAL 客室乗務員監視ファイル裁判」で示された。2007 年 2 月、JAL
労働組合が同職の個人情報を無断で収集・管理していたことが『週刊朝日』の報道で判明
した。管理職や一部社員から提供されたものを含む、同職 9800 人のプライバシーに関す
る詳細な個人情報である。それは、容姿・性格・思想・信条・病歴・家庭環境など約 150
項目におよび、「ブス」「おでぶさん」「美人、軽そう」といった差別的表現が並ぶものであ
った。同年に同職の女性たちが提訴し、2010 年 10 月東京地裁は原告全面勝訴の判決を出
している。さらに、雇用についても「JAL 不当解雇撤回裁判」（同職 84 人とパイロット
81 人と合わせ計 165 人を整理解雇）が 2011 年の提訴以来、2020 年現在も職場復帰を求
めて争議が続いている(7)。女性たちの闘いは、決して過去のものとはなっていないのであ
る。日本においては同職が、訴訟が起こされない限り無視される存在であったと前述した
が、翻って考えれば、国に関係なく女性たちは訴訟によってその存在を知らしめ、無視さ
せない行動をとり続けていると言えよう。 
一方、国家として同職を利用したアメリカの冷戦期に相当するのは、日本においては高
度経済成長期と言えるだろう。戦後復興を早期にとげるため、工業化を進め欧米列強に追
いつこうとしていた日本にとって、何よりも必要としていたのは再生産を担う存在であっ
た。まさにアメリカが喧伝していた、資本主義の優位性を体現する「専業主婦」である。
この「専業主婦」を生み出すための制度が、配偶者控除（1961 年開始）、女子は家庭科・
男子は技術科教育(1962 年開始)など、矢継ぎ早に国家によって導入されていくのである。
男性たちを働き蜂にしておくための重要なアイテムとして、資本主義成功の証であるアイ
コンとして、明治以降の女子教育における基本理念であった「良妻賢母」思想とも相まっ
て、労働市場から女性を明確に排除した。前述したとおり、同職の定年は長きにわたって
若年に設定されており、結婚退職制も高度経済成長期が終わってからの廃止となっている。
また、一般職と同じ 60 歳定年になったのは、男女雇用機会均等法が施行された翌年の 1987
年である。ヴァントックが指摘したように、日本においても女性の憧れであった同職は経
済的・政治的に利用されていたのである。 
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図4 航空科学博物館にて筆者撮影（2019.6.23） 
 
4.3 考察 
以上、同職について歴史的に見てきたが、日本もアメリカも共通する次の 3 つの実態が
明らかになった。①女性たちが自立と誇りを得られる職業として位置づけられてきた。②
企業や国家が表象や再生産を担う「身体」の労働者として、同職の女性を利用していた。
③地位や誇りを奪われないよう女性たち自身が闘いを挑み続けてきた。 
では、なぜ日本のみ圧倒的なジェンダーの偏りが保持され続けているのだろうか。まず、
実態①の観点から確認していきたい。アメリカは客室乗務員の女性割合が、ホックシール
ドが調査を行った 1980 年代前半で「85％を占め」ており（Hochschild 1983＝2000:200）、
前述した通り 30 年以上経った現在でも 80％を占めている。筆者としては十分偏りを感じ
るが、アメリカでは航空チケットの値下がり等による大衆化で女性憧れの職業ではなくな
り、ジェンダーの偏りは減少しつつあるとも考えられる。日本においてもバブル経済崩壊
後の 1994 年、ANA と JAL ともに「契約制客室乗務員」の採用方針を発表した。この制
度は、入社 3 年目までは契約社員、4 年目からは会社が適性があると判断し本人が希望す
れば正社員として雇用を継続する、というものである。契約制となることで賃金を含めた
労働条件の悪化が見られるが、日本の場合は女性憧れの職業であり続け、JAL では 3 年目
を終えた同職の約 99％が雇用を継続するという。その理由には、この時代はどの業種も厳
しい労働条件となっていたことと、もともと同職は「20 代で家が建つ」と言われるほど給
与は高く設定されていたことがあげられよう。3 年我慢すれば安定した地位に就くことが
可能であれば、契約制を理由に女性が離れていくとは考えがたい。なお、2012 年には格安
航空会社の就航が始まり、アジア圏からの観光客も増加した。航空業界に同職確保の動き
が拡がり、2014 年に ANA、2016 年に JAL が、同職の全正社員採用を開始している。 
さらに、同職に高い価値が置かれ続けていることを翻って考えると、他の職業における
女性の地位が明らかに低く位置づけられていることが言えるのではないだろうか。女性労
働者の平均給与は、今もって男性の約 7 割に抑えられており、非正規雇用率も高い(8)。そ
のため、企業や国家に利用されるとしても、女性たちは「まだましな」同職を憧れの職業
とし続けているのである。つまり、女性側に同職から離れる理由がないとなれば、ジェン
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ダーの偏りは維持されるのである。 
次に、実態②の観点から確認したい。経営側が女性を利用する対人サービス職（接客業）
について、日本では「女性でなければ」という強いこだわりがあることを髙橋さつき（2009）
が指摘している。髙橋は、地理環境学の観点による温泉旅館で働く女性を対象とした調査
で、宮本常一（1987）を引きながら次のように考察している。日本の接客業の歴史は江戸
時代までさかのぼり、女性は旅をする側ではなく、もてなす側に位置づけられてきた。そ
の理由は、大名の妻が江戸で「人質」として暮らしており、逃亡を防ぐために関所では一
般の女性であっても厳しい規制が設けられ、旅は男性のものだったためである。旅先の茶
屋で働く給仕女性は、昼の客ばかりでなく夜の客の相手もするようになり、接客女性に求
められるのは、性的魅力をもつ女性役割と、世話を提供する母親役割であった。現代でも
その流れを受け継いでおり、日本の観光産業における接客業は独自の発展をとげ「おもて
なし」という行為にはジェンダーが強く作用してきた、としている。 
この、経営側の対人サービス職に対するジェンダーバイアスは依然として強固なものが
あり従来型イメージからの変革を恐れる実態が、まさに航空業界で見て取れる。ANA 代表
取締役社長（2020 年 2 月 13 日現在）の平子裕志は、航空経済紙のインタビューで次のよ
うに答えている。「客室乗務員は、人間でなければできない仕事で、それを減らすわけには
いかない。『仕事の棲み分け』を考えるのは人間。これが意外と骨の折れる仕事で、単純に
『IT 化』『AI の活用』というが、どの分野に活用するかが難しい」（Yusuke KOHASE 2018）。
つまり「仕事の棲み分け」を決定しているのは、日本で今もって約 9 割(9)を占める男性経
営者である。彼らが対人サービス職を「人間でなければ」と考えているのであれば、それ
はイコール「女性でなければ」ならないのである。 
女性が高い給与と地位が確保できる職業は限られ、対人サービス職を男性経営者が「女
性でなければ」と根強く考えている。日本におけるこのような現状が、同職のジェンダー
の偏りが保持される要因となり、変更への障壁となっているのである。 
 
５ おわりに 
本稿では、日米の同職におけるジェンダーの偏りについて、その存在と保持される理由
について探求してきた。そこには、企業や国家が表象や再生産を担う「身体」の労働者と
して女性を利用するさまと、イメージを保つための厳しい制約によって高い給与や地位が
確保される同職を憧れの職業として位置づける女性たちの思惑があった。日本においてそ
の偏りが顕著な理由には、歴史的にセックス・アピールと母性を対人サービス職へ強く求
めてきた背景と、そのイメージ変更を恐れる経営側の姿も存在した。 
さらに本稿では、同職に関する研究動向が、感情労働からもジェンダーからも置き去り
にされていることを示した。これらが焦点化されない理由には、日本において対人サービ
ス職の行う感情労働が、母性を強く求めるというジェンダー規範と見事に合致するため、
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当事者・研究者ともに疑問視することさえないと言えるだろう。疑問視されず焦点化され
ない問題点について、本稿では深く探求することが出来なかった。今後の課題としていき
たい。 
 
 
注 
(1)afacwa（米国客室乗務員協会）ホームページ，（2019.4.17 取得，https://www.afacwa.
org/）. 
(2)2018 年現在。『東京新聞』2018.12.8 夕刊。 
(3)朝倉義統，2019.4.20，「『女性の職場』航空会社の CA にも変化？ANA が新卒男性を初採
用」withnews ホームページ，（2020.1.26 取得，https://withnews.jp/article/f01904
20000qq000000000000000W06o10101qq000019059A）. 
(4)2018 年現在。米田堅持，2018.7.22，「JAL 自ら選んだ男性 CA の道『男女に関係なく志
望を』」毎日新聞。 
(5)いずれの割合も 2018 年現在。産経デジタル，2018.12.25，「空の旅サポート 男性ＣＡ
奮闘中 力仕事やトラブル対応で存在感」，産経デジタルホームページ，（2020.1.26 取
得，https://www.sankeibiz.jp/business/amp/181225/bsd1812250500006-a.htm?usqp=
mq331AQOKAGYAZ2xzr2BhpDL-gE%3D）. 
(6)1929 年の大阪の歴史はあまり知られることなく、ヴァントックは 1930 年のボーイング
社を世界初の女性スチュワーデスとしていると考えられる。『朝日クロニクル週刊 20 世
紀』（永栄 2000）でも、1930 年の朝日新聞で「初のスチュワーデス 飛行機に女性搭
乗員が初めて乗務したのは 5 月 15 日」と 8 人の写真入りで紹介していることが掲載さ
れている。 
(7)2015 年に最高裁が解雇は有効と判断。会社によるストライキ権確立への支配介入は不
当行為とした。 
(8)男性一般労働者の給与水準を 100 としたときの女性一般労働者の給与水準は、2018 年
で 73.3 となっている。また、同年の非正規雇用労働者割合は、女性 56.1％・男性 22.2％
である。内閣府男女共同参画局，2019，「第 1 節 就業を巡る状況」『男女共同参画白書 
令和元年版』. 
(9)企業数と女性社長数を対比した「女性社長率」の全国平均は、2017 年で 13.0％となっ
ている。東京商工リサーチ，2018，「データを読む 2018 年第 8 回「全国女性社長」調査
は 8 年で 2 倍増、女性社長は 41 万人」，（2020.2.14 取得，https://www.tsr-net.co.jp
/news/analysis/20181108_04.html）. 
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